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Resumen

La agroecologia puede ser considerada como una disciplina, ciencia o un estilo de vida que
en los ultimos afios ha ganado mucha popularidad. Por lo que en este texto se hace una
reflexién y analisis del discurso del término agroecologia y agroecologia urbana como una
alternativa para el desarrollo de ciudades resilientes. Realizando una revision del término
agroecologia desde diversas visiones, asi como la incorporacion de posturas a favor y en
contra de la aplicacién de modelos de desarrollo de ciudad con base en postulados
agroecoldgicos. Por otra parte, se discute la pertinencia de aplicar el termino agroecologia
en entornos urbanos, a ciudadanos que hacen o pretenden hacer agroecologia sin producir
alimentos al interior o en las periferias de las ciudades, sin olvidar a aquellos que practican
la agricultura urbana y periurbana. Concluyendo que un modelo de ciudad resiliente es
factible si se gestiona desde bases agroecoldgicas, ligadas a la produccién de alimentos y
el rescate de saberes que hacen de la agroecologia una opcién viable como instrumento

de trasformacion social.

Palabras claves: Agricultura urbana, desarrollo sustentable, imaginarios sociales.

Abstract

Agroecology can be considered as a discipline, science or a lifestyle that has gained a lot of
popularity in recent years. Therefore, in this text a reflection and analysis of the discourse
of the term agroecology and urban agroecology is made as an alternative for the
development of resilient cities. Carrying out a review of the term agroecology from different
visions, as well as the incorporation of positions for and against the application of city
development models based on agroecological postulates. On the other hand, the relevance
of applying the term agroecology in urban environments is discussed, to citizens who do or
intend to do agroecology without producing food inside or on the peripheries of cities, without
forgetting those who practice urban and peri-urban agriculture. Concluding that a resilient
city model is feasible if it is managed from agroecological bases, linked to food production
and the rescue of knowledge that make agroecology a viable option as an instrument of

social transformation.

Keywords: Urban agriculture, sustainable development, social imaginaries.
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1. Introduccién

Hablar de cambio, de alternativas, de otros mundos posibles, mencionar conceptos
como lo sustentable o el buen vivir se ha vuelto un discurso comun en la narrativa
de casi cualquier ambito de la academia. Sin embargo, en las ciudades, en la vida
cotidiana, en el quehacer del dia a dia de muchos habitantes del planeta, estos
conceptos suenan demasiado lejanos, demasiado ensonadores. En la “vida real” se
vuelve una fuerte lucha, demasiado desigual, entre la responsabilidad de actuar
ante los retos y las aparentes sensaciones de placer, disfrute y bien estar. Parece
ser una lucha perdida entre los que dicen estar conscientes del riesgo que
enfrentamos de supervivencia de la especie, de los que buscan alternativas y los
que solo se dedican a vivir, sin mas miramientos que lo que les toco vivir. En
apariencia, cuando no se vislumbra ninguna salida, lo mejor es ni siquiera intentar
salir, guardar energias para el final, un final que quizas no alcancemos a ver como
individuos y que al vernos precisamente como individuos (individuales), que los

demas, los futuros, vean como lo van a resolver.

Parece que todos los discursos que proponen cambios, que ofrecen alternativas,
que sugieren mejorias, son solo eso, palabras y discursos huecos, promesas de
campafa que sabemos no se van a cumplir. Parece que las soluciones que se
ofrecen solo son aplicables en los lugares especificos donde dicen que ocurrieron,
que son lejanos y ajenos. Parece que no hay escape, que no hay verdadera
oportunidad, que estamos condenados, que como diria el grupo argentino Bersuit
Vergarabat en su cancién “Madre hay una sola” (Cordera, 2005) “...para que un
juicio final, si ya estamos deshechos...”, que es mejor esperar el término de la

funcién, aguardando en nuestro asiento de primera fila.

¢ Y sitodo esto es cierto? Y si realmente no hay opcion, o peor aun, si realmente el
peligro no es tal, si lo que se necesita es seguir con la marea y aguantar hasta que
se nos acabe el camino individual, si los discursos solo consumen espacio y papel
(los que se imprimen o megabits los que se digitalizan), si solo sirven para usar el

tiempo que no usan para algo “provechoso”. Por qué no esperar a que la entropia
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sola nos equilibre, por qué no esperar a que la Tierra sola se acomode, que nos
extingamos como tantas otras especies lo han hecho, con complicidad nuestra o no,
por qué no pensar que somos los parasitos o virus que, para subsistir,
ingenuamente van consumiendo el organismo que los sustenta, pero al final

terminan desapareciendo al igual que su hospedero.

Aunque algunas corrientes del pensamiento como la ecologia profunda iniciada
con los textos de Aldo Leopold (Ferry,1992), la teoria del GAIA como el planeta
viviente de Lovelock (1985), la Teoria de la espiritualidad de la Tierra como la
Pachamamaz2 (Zaffaroni, 2011), o bien el ecologismo popular (Martinez Alier, 2005)
o el llamado ecologismo superfuerte, pasando por el ecofeminsimo (Pascual y Yayo,
2010; Puleo, 2002) y otras versiones (Naess, 2005; Escobar, 2010; Gudynas, 2012;
Soto-Torres, 2012) quizas considerarian seriamente lo anterior, en lo particular, los
autores no estamos convencidos que sea lo mejor. Aun se mantiene el sesgo
antropocéntrico y se considera que podemos subsistir, sobrevivir y mantenernos,

pero quiza no todos y ciertamente no por siempre.

Pero entonces, quizas sea necesario tomar partido e intentar nosotros, los otros, los
“prescindibles”, buscar nuestra propia “salvacion”, nuestra propia reivindicacion y
quizas si lo logramos, podamos arrastrar a los demas, eso, si logramos no volvernos
lo mismo que criticamos. Entonces es necesario reagruparnos, reformarnos,
acomodarnos y retomar las riendas de nuestras existencias. Pero como lograrlo?,
y aqui volvemos al punto de inicio. Entonces ¢ cual es la solucion? (si es que existe

solucion).

Aunque evidentemente los autores no contamos con las respuestas a dichas
preguntas, coincidimos en que apostar a los postulados que provienen de la

agroecologia como fuente de inspiracion es un buen camino para atender dichas

1 El calificativo de “profunda” no se refiere sino a la profundidad de las premisas que motivan a sus seguidores,
a la profundidad de los cambios sociales requeridos para superar la crisis ambiental y a un cuestionamiento
mas hondo de las causas y fundamentos de la crisis ecolégica. (Iglesias, 2009)

2 En el mundo andino, el ser humano como individuo no existe, porque existe en cuanto esta integrado a la
comunidad y a la Pachamama. La madre tierra, al envolver en su vientre las semillas que luego se constituyen
en el alimento de los seres vivos, debe ser cuidada, respetada e igualmente alimentada. (Avila, 2011)
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cuestiones; puesto que existen evidencias tanto tedricas como empiricas que la
respaldan. Por lo tanto, con la modestia el problema amerita, en este documento
nos proponemos como objetivo discutir algunos de los principios de la agroecologia
y su correlato con la construccién de modos de habitar las ciudades de formas mas
saludables, con la intencion de aportar elementos que no sinspiren a generar esos

puentes entre las ideas y los hechos que tanto necesitamos.
2. Desarrollo
2.1. ;De qué hablamos cuando decimos agroecologia?

Antes que nada, consideramos prudente, ya que hablamos de la agroecologia como
fuente de inspiracion, precisar que se estara entendiendo como tal en este
documento. Aunque existen multiples definiciones y casi cada autor propone la

suya, segun Lugo et al. (2020: 18)

la agroecologia ha sido comunmente concebida como una ciencia, un
movimiento social y un estilo de vida, concepciones desde las cuales se ha
nutrido un copioso marco tedrico que, entre otros aspectos, muestran a la
agroecologia como una de las expresiones contrahegemoénicas mas
importantes que hayan emergido durante la segunda mitad del siglo XX, para
hacer frente critico a la subsuncion de las agriculturas en la racionalidad
técnica de la revolucion verde, asi como a sus consecuentes y persistentes

efectos devastadores en términos sociales y ambientales.

El enfoque agroecoldgico se nutre de la complejidad y diversidad de componentes
y algo en lo que coinciden muchos de los autores es en su componente de alteridad
o alternativa al modelo vigente, moderno o revolucion verde, el cual diria Sarandén

(2019:37), su aplicacién a lo largo del tiempo

se ha traducido en el desarrollo de tecnologias que han dado, como producto
final, un modelo altamente productivo (por unidad de superficie) vy,
aparentemente, muy rentable. Sin embargo, este modelo esta en crisis

porque presenta una serie de caracteristicas negativas, que lo definen como:
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1) insostenible ambiental y socialmente y 2) no trasladable o aplicable a un

amplio numero (la mayoria) de los agricultores

De lo anterior existen multiples documentos, incluso de instituciones oficiales que lo
demuestran (High Level Panel Experts, 2019); incluso existe evidencia de la relacion
del modelo agroindustrial y el surgimiento de las pandemias y la potencializacion de

sus consecuencias (Anderson et al., 2021).

Entonces al no poder negar dichas condiciones, los intentos por abordar la solucion
se han circunscrito basicamente en dos posturas: “mientras algunos consideran que
estas consecuencias negativas son producto de una mala aplicaciéon de una buena
tecnologia, otros consideran que esto se debe en definitiva a un enfoque, a un
marco conceptual equivocado’(Sarandon, 2019:37) Y aunque en un principio la
agroecologia se erigio como alternativa bajo el segundo supuesto, la complejidad
de la misma y su dificil aplicacion han llevado a que en muchos casos, esta postura

transite mas hacia la primera postura.

La agroecologia profunda como la denomina Giraldo, (2022), la que se sostiene en
la busqueda de un marco conceptual y cambio de paradigma representa un reto
para los modelos de gobierno que buscan politicas publicas sencillas y de aplicaciéon
general. Por ello el denominado modelo agricola predominante resulta adecuado y
de facil adaptacion si lo confrontamos con la agroecologia, que debera ser ajustada,
e incluso para su implementacion se deberan generar modelos de desarrollo y
politicas locales o regionales en algunos casos que no siempre se pueden alinear a
las visiones gubernamentales mas tipicas y ni pensar un ajuste con las agendas
internacionales, al menos no desde la misma 6ptica, ni con los mismos fines. Todo

esto implica romper el paradigma de la simplicidad como lo sefiala Sarandén (2018).

Y en ese transitar estamos, entre las posturas que llevan la agroecologia mas bien
a ser “agronomia ecologizada” como dirian Lugo y Rodriguez, (2020), y los que
insisten en que es (o deberia ser) un nuevo paradigma (Rosset y Altieri, 2018;
Sarandon, 2019) y mas que en singular tendriamos que estar hablando de las

Agroecologias Otras Interepistemicas (AOIl) como lo definen Lugo y Rodriguez
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(2020), por la carga completamente distinta, inclusive a nivel epistémico de su

concepcion. Puesto que, segun ellos:

las AOI tienen como propédsito comprender las agriculturas, continuas y/o
discontinuas, asi como las pluriepistemes locales, para lo cual se tiene en
cuenta la determinacion mutua que alli se aprecia: agriculturas que emergen
de las epistemes locales al tiempo que las epistemes locales emergen de las
agriculturas. Por ello, para las AOI las epistemes se anclan o situan en los
territorios mediante las tramas agriculturales que se tejen en los Bordes-

Fronteras. (Lugo y Rodriguez, 2020: 57)

Y entonces segun esta postura también cambia el objeto de estudio o mejor dicho
el “sujeto de comprension” pues las AOI no se “dirigen a los agroecosistemas sino
a los mundos agriculturales. Sin embargo, recuérdese, [que] la agronomia
ecologizada fabrica agroecosistemas para administrarlos con propésitos
productivistas, mientras que las AOI des-cubre, des-oculta mundos agriculturales
creados como extensiones del habitar humano.” Por lo que se busca romper la
inapropiada relacion del ser humano con la naturaleza y toda forma de relacion sea
esta de uso o disfrute. Lo cual lleva a la busqueda de una nueva forma de interaccién

mas cordial, la cual se cree puede llegar a ser la agroecologia.

Como puede apreciarse, seguir esta Uultima concepcidon conlleva grandes
dificultades, puesto que partimos de la nocidn de que incluso tendria que estarse
construyendo una nueva forma de interpretar el mundo y tendrian que estarse
formando los sujetos que lleven a cabo dicha reinterpretacion. Y en estos términos
surgen varios de los principales desafios y limitaciones de la postura Agroecoldgica.
Segun Sarandén (2019: 390)

un nuevo paradigma para la investigacion en las ciencias agropecuarias nos
obliga a reflexionar acerca de la validez de los temas a investigar, sobre el
perfil que deben tener los investigadores y las mismas instituciones, sobre su
organizacion, estructura y mecanismos de evaluacion de los investigadores.

También incorpora la discusién sobre como debe ser y donde debe tener
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lugar la formacion de los mismos, y si sirven las metodologias disefiadas y

utilizadas comunmente por la investigacion y la extension.

Temas todos ellos para nada sencillos, puesto que implican una seria de reflexiones
y consensos, como son el definir quién o quiénes, dentro de la académica o fuera
de ella pueden definir la valides o pertinencia de este nuevo paradigma. Dado que
existen multiples visiones sobre la agroecologia y ciencias agricolas. Sera necesario
entonces definir por convencion un esquema unificado, con valides en un tiempo
definido y en un determinado espacio geografico los parametros del nuevo

paradigma que definan el estudio de la agroecologia.
2.2. La Agroecologia esta de moda

Aunque la agroecologia lleva afios en el discurso académico (Altieri y Hecht, 1990;
Altieri, 1995; Leff, 1995; 1996, Martinez, 1994, Sevilla y Gonzalez de Molina, 1993),
Toledo, 1993; 1996; 2000) en los ultimos 10 afos se ha vuelto muy popular, esta de
moda dirian Giraldo y Roseet (2016), se puede encontrar en multitud de textos, en
las redes sociales, incluso en muchas charlas informales, y su uso se hace cada
vez mas popular entre la academia que antes la vapuleaba y entre las instituciones
que antes la desdenaba o ni siquiera sabian de su existencia. Esta de moda como
lo han estado los conceptos de desarrollo sustentable y la economia verde, como lo
estuvo la globalizacion y sigue estando el crecimiento econdmico. Casi solo como
elementos del discurso que permite a quien lo enarbola, estar dentro de la

tendencia, del “mainstream” diria la jerga popular.

Esto quizas es fruto de como cuando el camino nos confronta nuestro andar es
cuando nos detenemos a cuestionar incluso la existencia del camino. Y como reza
un viejo refran mexicano “a falta de pan, tortillas”, aludiendo a la necesidad de
voltear a otras soluciones (la tortilla) que no son las que deseariamos (el pan). Los
actores que aspiraban al “pan” del proyecto de modernidad, al notar que algo no
esta cuadrando como se esperaba, estan volteando a la “tortilla” de la agroecologia.
Pero como siempre ha sucedido con la gourmetizacion de los alimentos populares,

la agroecologia esta siendo apropiada y cooptada por actores que necesitan
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legitimarse ante la carencia de ofertas reales, viables y contundentes ante los
problemas modernos, que la propia modernidad no ha podido resolver,

parafraseando a Santos (2009).

Lo anterior no le quita su valor como nuevo paradigma que intenta superar el
“‘enfoque cortoplacista, productivista (y excluyente), que no tiene en cuenta los
costos ambientales y sociales” (Sarandén, 2019:387) del modelo de la revolucién
verde; pero si nos debe poner en alerta a todos los que intentamos hacer uso de
ella dentro del quehacer cotidiano o como proyecto de vida y profesional, como es
el caso de este documento. Al contario nos obliga a estar atentos a los fantasmas
de la simulacion y caer en la simpleza de la sola instrumentalizacion. Para atender
a esta inquietud existen multitud de trabajos que exploran a detalle dicha
problematica, por lo que no es intencion de este documento ahondar demasiado,

sin embargo, es importante sefalar algunas de las principales conclusiones.
2.3. Por donde va el camino actualmente

Aunque desde el analisis tedrico existen al menos las dos posturas ya mencionadas,
en la practica real, existe un ir y venir, una escala de grises por lo que la praxis
agroecologica transita entre los dos extremos. Resulta incluso evidente como a
pesar de la necesidad de la busqueda de otro paradigma, ningun actor puede estar
realmente fuera del modelo de modernidad. Este documento y las herramientas
para su elaboracion son un fruto de dicho modelo, sin embargo, como dirian
Anderson et al. (2021:2)

[aunque] la agencia de las personas se asienta dentro de un régimen
dominante que opera a través de procesos profundos de capitalismo a nivel
de paisaje, racismo, patriarcado y colonialismo, es en la interfaz y el conflicto
entre estos dos paradigmas donde puede ocurrir la transformacion,
impulsada por la accién colectiva, los cambios en la gobernanza y la

construccion de un poder compensatorio.
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Segun estos autores al analizar la literatura pueden identificarse ciertos dominios a
donde hay que poner especial énfasis, dichos dominios “representan areas
discretas, pero profundamente interconectadas, donde el régimen y la agroecologia
chocan y donde se requieren mas intervenciones para permitir transformaciones
agroecologicas.” Segun sus hallazgos estos dominios pueden sintetizarse en:
derechos y acceso a la naturaleza; conocimiento y cultura; sistemas de intercambio

economico; redes; equidad y discurso.

En la misma linea y partiendo del reconocimiento de la complejidad y el gran riesgo
de la simplificacion al momento de llevar la agroecologia a la practica, pero de su
imprescindible necesidad de puesta en practica, otros autores (CIDSE, 2018)
sugieren la sistematizacion de las evidencias y la literatura especializada a partir de
principios, los cuales no serian técnicas ni recetas, sino rumbos a los cuales estar
mirando en el camino. Al igual que en la postura clasica de la sustentabilidad, este
grupo sugiere que los principios se acomoden de acuerdo a 4 grandes dimensiones:
ambiental, econdmica, social-cultural y politica. La subdivisién responde a nuestra
imperiosa necesidad de clasificar todo para lograr una mejor comprension, sin
embargo, es necesario no perder de vista la interconexién, para una completa
asimilacion.

De manera resumida sugieren que para que algun proyecto se pueda enmarcar en
lo que se denomina como agroecologia debe considerar al menos lo siguiente para
cada dimensién (CIDSE, 2018):

En la Dimension ambiental: aumentar una interaccién y una complementariedad
positivas entre los elementos de los ecosistemas agricolas y los sistemas
alimentarios. Crear y conservar la vida en el campo al proporcionar condiciones
favorables para el crecimiento de las plantas. Optimizar y cerrar los bucles de
recursos al reciclar los nutrientes y biomasas existentes en los sistemas agricolas y
alimentarios. Optimizar y mantener la biodiversidad por encima y por debajo de la
tierra a lo largo del tiempo y del espacio. Eliminar el uso y la dependencia de

insumos sintéticos externos. Apoyar la adaptacién y resiliencia climaticas a la vez
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que contribuir a mitigar la emisidén de gas efecto invernadero mediante el menor uso

de combustibles fosiles y una mayor retencion del carbono en la tierra.

En la Dimension social y cultural: estar arraigada en la cultura, la identidad, la
tradicion, la innovacion y el conocimiento de las comunidades locales. Contribuir a
las dietas saludables, diversificadas, estacional y culturalmente apropiadas.
Promover contactos horizontales para compartir conocimientos, habilidades e
innovaciones, junto con alianzas que otorgan igual peso al agricultor y al
investigador. Crear oportunidades y promover la solidaridad y el debate entre
personas de diversas culturas y entre poblaciones rurales y urbanas. Respetar la
diversidad en términos de género, raza, orientacion sexual y religidn, crea
oportunidades para la gente joven y las mujeres y alentar el liderazgo de la mujer y
la igualdad de género. Basarse en relaciones productor-consumidor y basar las
transacciones en la confianza, promoviendo alternativas a la certificacion costosas,
tales como Sistemas Participativos de Garantia y Agricultura Apoyada por la
Comunidad. Apoyar a las personas y comunidades para mantener su relacion

espiritual y material con la tierra y con el medio ambiente.

En la Dimension econdmica: promover redes de distribucion razonables y pequeias
en lugar de las cadenas de distribucion lineal y construir una red de relaciones
transparentes entre productores y consumidores. Ayudar a proporcionar medios de
vida a las familias campesinas y contribuir a crear mercados, economias y empleos
locales mas sélidos. Construir lazos sobre la visibn de una economia social y
solidaria. Promover la diversificacion de las rentas agrarias dando a los agricultores
una independencia financiera mayor, aumentar la resiliencia al multiplicar los
recursos de produccidon y medios de vida, promoviendo la independencia de
aportaciones externas y reduciendo la falta de cultivo a través de su sistema
diversificado. Sacar partido al poder de los mercados locales al habilitar a los
productores de alimentos para vender su producto a precios justos y responder
activamente a la demanda del mercado local. Reducir la dependencia de ayuda y

aumentar la autonomia comunitaria al potenciar los medios de vida y la dignidad.
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En la dimension politica: jerarquizar las necesidades y los intereses de los
pequefios productores de alimentos que suministran la mayoria del alimento
mundial y restar importancia a los intereses de los grandes sistemas de industria
alimentaria y agricultura. Poner el control de la semilla, la biodiversidad, la tierra y
los territorios, el agua, el conocimiento y los bienes comunes en manos de la gente
que forma parte del sistema alimentario y asi conseguir una gestion mas integrada
de los recursos. Fomentar una mayor participacion de los productores de alimentos
y los consumidores en la toma de decisiones sobre los sistemas alimentarios y
ofrecer nuevas estructuras de gobierno. Pugnar por la generacién de un conjunto
de politicas publicas complementarias de apoyo, legisladores e instituciones de
apoyo, e inversion publica para alcanzar su pleno potencial. Fomentar formas de
organizacion social necesarias para una gobernanza descentralizada y una gestion
local flexible de los sistemas alimentario y agricola. Incentivar la auto-organizacion

y gestion colectiva de grupos y redes a diferentes niveles, desde el local al global.

Es una tarea titanica incluir en cada proceso todos y cada uno de los principios, sin
embargo, es posible poder integrar mas de alguno y de hecho en la practica asi
suele suceder dadas las condiciones de los procesos. Es mas, para muchos de los
principios de una dimension, es inseparable la inclusion de otros. Como el caso de
los relativos a la dimension econdmica y la politica y de la dimension ambiental y

algunos de la social y cultural.
2.4. Agroecologiay ciudad

Después de este recorrido es entonces evidente que la complejidad y la
transdisciplina es el marco en el cual ubicarse para transitar hacia esta postura,
como modo de vida, pero también como practica cientifica y técnica que es la
agroecologia. Reto nada sencillo, pero plausible y hasta cierto punto alentador. Pero
desde una mirada superficial pareciera que este enfoque se circunscribe al ambito
de lo agropecuario (en todas sus facetas), pero y las ciudades y sus habitantes
icomo entramos ahi? ;El papel de las ciudades es solo de espectadores,

consumidores y demanda de productos que lo otro ofrece? Existe el sesgo y la
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confusién de que la agroecologia solo esta implicada en el proceso de produccién
agroalimentaria, quizas como reza un dicho “en el nombre lleva la fama”, y el propio
termino puede llevar a la confusion. Pero 4 sera posible que este enfoque de vida
pueda trascender a otros ambitos, ademas de lo agropecuario y lo rural? ;los
citadinos podemos hacer agroecologia, sin necesariamente producir alimentos?
¢ Qué hay de los otros ecosistemas humanos y los mundos de vida urbanos?

¢podrian tener cabida en este enfoque?

Si bien es cierto muchos de los acercamientos tienen este componente antes
descrito, también es cierto que si volvemos a la discusiéon tedrica nos daremos
cuenta como ésta es otra bondad del enfoque de la agroecologia, sus principios y
postulados se prestan para analizar y repensar otros ambitos del habitar humano.
El modelo de produccion alimentaria en si misma, visto como Sistema
Agroalimentario Global trasciende al mero momento de la produccién pues implica
tanto las cadenas productivas donde se incluye el transporte, la transformacion, la
distribucion y comercializacion de los productos. como el contexto sociocultural de
la produccion y el comportamiento de los consumidores (Van der Ploueg, 2019, Intini
et al., 2019), por lo que es evidente el impacto que las posturas agroecologicas
pueden llegar a tener en todo el proceso del sistema. Pero ademas existen diversos
actores que buscan integrar este enfoque en la planeacion urbana, en el
ordenamiento territorial, en la dinamica econdmica regional y en las formas de
acciéon politica (Casas, 2020, Mujica et al., 2020). Es cierto que todos estos
esfuerzos incluyen entre sus practicas y proyectos lo relativo a lo agroalimentario,
incluso como el centro de la discusidn, pero en muchos casos terminan abarcando

mas.

Quizas los casos mas paradigmaticos en donde la agroecologia trasciende el
enfoque mas clasico son los movimientos sociales por la defensa del territorio y
demandas sociales de un buen vivir (Val y Rosset, 2022). En estos casos estan
presentes los principios de la agroecologia, aunque en muchos casos no se nombre

de manera explicita 0 se use solo cuando se trata de lo agroalimentario, por el sesgo
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antes mencionado. En estos casos, para muchos de lo que se habla es de algo mas
que de agroecologia y que mas bien ésta es la que se integra a un proceso y
discusion mas abarcadora. Una discusion que no es banal, pero que rebasa el

interés de este documento.

De igual manera estan los casos en los que el eje que se pretende como rector para
el disefio de las ciudades o su mejor acondicionamiento esta inscrito en la
agroecologia, pues alcanzar el tan anhelado desarrollo sostenible parte
indudablemente por reconsiderar las dinamicas urbanas, puesto que, como se

reconoce por los expertos de la FAO (2018):

Las ciudades y sus territorios estan desempefiando un papel central y
creciente en el logro del desarrollo sostenible. El aumento del hambre y la
malnutricién en el mundo y las crisis prolongadas en determinadas regiones
del mundo adquieren cada vez mas una dimension urbana... La
sostenibilidad futura de las ciudades se enfrenta a numerosos desafios

complejos y convergentes.

Algunos de los actores en esta linea es la “Red de ciudades para la agroecologia”
de la unién europea (https://www.ciudadesagroecologicas.eu/), la cual segun su
propia pagina de internet “Tiene por objeto la generacion de una dinamica entre
entidades locales con el fin de construir sistemas alimentarios locales, respetuosos
con el medio ambiente, sostenibles, inclusivos, resilientes, seguros y diversificados
que aseguren comida saludable, sostenible y accesible al conjunto de la poblacion,
y que potencien el empleo local, en linea con las perspectivas de la agroecologia y

la soberania alimentaria”.

De manera institucional estd el Pacto de Politica Alimentaria Urbana de Milan
(https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/) firmado por 210 ciudades, incluidas por
México, la Ciudad de México, Guadalajara, Guanajuato y Mérida (FAO, 2018); el
cual incluye un “protocolo y un Marco de Accion voluntario con seis categorias y 37
disposiciones en las siguientes areas tematicas: gobernanza: garantizar un entorno

propicio para una accion eficaz; dietas y nutricién sostenibles; equidad social y
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economica; produccion de alimentos, incluidos los vinculos urbano-rurales;

suministro y distribucién de alimentos y Desechos alimentarios.”

Para el caso de Latinoamérica, Mujica et al. (2020) en Argentina, proponen
reconsiderar que para el disefio de “Ciudades Sostenibles” es indispensable la
“‘incorporacion del conjunto de las estructuras ecoldgicas presentes al interior de la
ciudad en la planificacion urbana y, en la comprension de los espacios verdes
urbanos como un sistema en red interconectado” y para alcanzarlo es importante
“‘incorporar la Infraestructura Verde (IV) en la planificacion local y lograr asi, el

fortalecimiento de los Servicios Ecosistémicos Urbanos (SEU)” (Mujica et al., 2020)

Dentro de su propuesta concreta para la ciudad de Mar de la Plata, Argentina, los

autores mencionados proponen llevar a cabo tres principales estrategias:

Propiciar el abastecimiento agroecoldgico, vinculandose con los SEU de
aprovisionamiento. Su objetivo principal es fomentar la transicion hacia
modelos de produccion de menor impacto ambiental, como la agroecologia.
Moderar los impactos del cambio climatico, vinculandose con los SEU de
regulacion y mantenimiento. Su objetivo principal es moderar los impactos
del cambio climatico fomentando soluciones basadas en el ecosistema que
permitan amortiguar inundaciones urbanas y eventos extremos de
temperatura. Y verdecer los espacios publicos de la ciudad, se vincula con
los SEU culturales y su objetivo principal es potenciar y diversificar los usos
de los espacios verdes en el area urbana y de las localidades y parajes

vecinos a la ciudad de Mar del Plata.

Aunque ninguno de los ejemplos mencionados es totalmente vinculante ni
obligatorio, su sola existencia habla de la tendencia que se esta siguiendo en el
diseno y funcionamiento de las politicas urbanisticas. Las cuales estan rebasando
a las visiones mas convencionales y buscan integrar cada vez mas actores y temas
que en apariencia estarian desvinculadas de estos procesos. Y aunque las

iniciativas tienen el foco en lo alimentario, su implementacién necesita considerar
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otras dimensiones y es aqui donde cuadra la vision de la agroecologia, la cual ofrece

estos otros principios que podrian llevar a la integracion.

Para el caso mexicano actualmente se tiene un gobierno federal con interés, al
menos en el discurso, en impulsar acciones de corte agroecologico en diversos
programas, como se puede interpretar en el Plan Nacional de desarrollo 2019-2024
y los discursos oficiales del ex secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Victor Toledo Manzur. Sin embargo, en la puesta en marcha se puede evidenciar el
choque que diversos autores refieren entre los postulados de la agroecologia y los
intereses del mencionado modelo de modernidad. Estas discrepancias se intentan
salvar con la creacidn de mecanismos que permitan la incorporacion de la
agroecologia al modelo de modernidad, lo que implica en muchos de los casos
alejarse de las bases y principios fundamentales y polifacéticos de los preceptos de
la agroecologia, para ser incorporados al modelo de modernidad con un enfoque
reduccionista, limitado a periodos administrativos determinados y con lineamientos

de operacion predefinidos.

Algunos ejemplos de su aplicacion son: la creacion de escuelas y centros de
capacitacidon e investigacion en agroecologia, algunos particulares, como la
Universidad del Medio Ambiente en el Estado de México, que oferta una licenciatura
y posgrados, que cuenta con la colaboracion de catedraticos y otros personajes del
sector privado y exfuncionarios publicos. Por otra parte, los intentos de la Secretaria
del Medio Ambiente (Semarnat) en la realizacion de la granja integral agroecoldgica
“El Rehilete” en las Islas Marias, asociada a los programas “Jévenes Construyendo
el Futuro” y en coordinacién con la Comisién Nacional Forestal (Conafor) y el
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) (Albores, 2021); asi como los
programas Sembrando Vida. Si bien es cierto todas estas iniciativas tienen sus
falencias e inconsistencias que son dignas de un analisis mas profundo, al menos
son indicios del calado que estd haciendo en algunos lugares el discurso

agroecoldgico.

2.5. Imaginarios agricolas como fuente de inspiracion urbana
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Partiendo de todo lo discutido, continua la pregunta ;y los habitantes de las
ciudades de donde podemos asirnos, hacia donde apuntar? miremos algunos
hallazgos y los elementos con los que trabajar. Muchas de las fuentes de inspiracion
a los que se ha tenido acceso en los procesos de investigacion de los autores, se
han obtenido en experiencias en espacios llamados periurbanos, rururbanos o en
transicion en los que, a pesar de estar inmersos en un estilo de vida casi totalmente
urbano, el hecho de mantener actividad agricola y el contacto directo con la Tierra,
les confiere una vision y concepcion de la naturaleza muy dinamica y cercana

(Navarro, 2015; Navarro y Alvares, 2015; Navarro y Santos, 2017).

El acercamiento a dicha vision se tiene que observar a partir de los componentes
simbdlicos de su relacion, de sus practicas y sus discursos. En este sentido, en los
trabajos anteriormente sefialados se ha intentado acercar a dichos componentes
partiendo del entramado tedrico-metodologico del metabolismo social y las
representaciones sociales (discutidas en: Navarro y Santos, 2017). Partiendo de lo
anterior se ha podido identificar que, aunque los elementos simbdlicos, manifiestos
en los discursos de su andar cotidiano, y algunos rescatados en los trabajos
empiricos, hacen alusion a una naturaleza del tipo “salvaje” (Buijs et al., 2012),
también sale a relucir y se sobrepone a la anterior, una conceptualizacion de la
naturaleza de tipo productiva, pero no mayoritariamente una produccion
“produccionista” en donde su unico fin es la generacién de productos sin importar
los costos, del tipo que se maneja en la industria, sino una naturaleza productora de
sentido, de materiales, de afecto, de carifio, de sentimientos, de estética y regocijo,

ademas de productora de salud, alimento, cobijo y sustento (Navarro, 2015).

Sin embargo, tampoco se puede negar que, aunque se tiene esta vision de nuestro
entorno natural, ésta es concebida mas bien como Tierra, como terrufio o territorio
y como espacio fisico, quedando un poco ausente la vision de naturaleza o
medioambiente mas integral y general. En este sentido se repite el discurso de los
medios de comunicacion, donde la naturaleza o el medio ambiente es aquello

lejano, los bosques tropicales y las especies exoticas a las cuales hay que cuidar,

105



EVSOS. 2022, VOL. 1, NO.2, 89-115. ISSN: 2955-8611

por lo tanto, la concepcion general termina recayendo en una apropiacion de la
naturaleza, que Gonzalez de Molina y Toledo (2014) llaman de tipo industrial; y no
podia esperarse de otra manera, ya que en la historia reciente de dichos espacios
observados, ésta visién ha sido “metida con calzador’ hasta quedar justa. Como
ejemplo principal esta el cambio de uso de suelo de agricola hacia urbano, pero
sobre todo el industrial, como una visibn de mejora y de conduccién hacia el
progreso y la modernidad, ideales tipicos de nuestra sociedad de consumo, de la

cual no estan exentas estas comunidades periurbanas.

Aunque mantienen estos conocimientos y visiones a manera de trasfondo, tras
bambalinas, el peso de la visidn modernizante los lleva a mantener una racionalidad
mixta, una que se encuentra entre la racionalidad econémica instrumental y otra del
tipo campesina (Leff, 2010, Landini, 2011) mas integral y menos depredadora. La
practica cotidiana es el reflejo de lo anterior, sus relaciones en comunidad, entre
vecinos, en el mercado (tianguis), en la produccion agricola, pero sobre todo en la
familia. Es mas obvia y reconocible en las relaciones no mercantiles, pero también
en estas, sin embargo, se encuentran en franca desaparicién. Puesto que cada vez
mas, con la “intromision” de nuevos individuos ajenos a la comunidad original, son
menos las personas que comparten estos mundos de vida y se va perdiendo la

realimentacion que lleve a una reproduccién de la racionalidad.

Todas estas comunidades cercanas a las grandes urbes, (revisitadas en los trabajos
ya mencionados) se encuentran en el limite de pérdida de su identidad, pues cada
vez menos personas se asumen identificadas como parte de ella, como integrantes
de este mundo de vida. Y aunque los que quedan aun se resisten a perder “su
mundo”, y aunque existen expresiones de resistencia activa a manera de luchas, la
mayoria es del tipo pasiva, en donde siguen guardando sus fiestas, sus ritos, sus
tradiciones, sus practicas, su habitus; pero cada vez son menos los que las

comparten, las que las entienden y las que las reproducen.

Se encuentran en punto algido, al limite del no regreso, pero no solo ellos como

comunidades aisladas, sino todos como civilizacidn, nos encontramos ante el
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umbral del aprovechamiento o desperdicio de estas realidades, no como relictos
folcloricos dignos de estar en museos, sino como formas practicas y tangibles de
existir o sobrevivir como especie. Tomado de la mano de los conceptos
pluriactividad y multifuncionalidad (Morales, et al., 2015), las realidades de dichas
comunidades pueden ser una muestra de una realidad mucho mas grande, no
porque sea un fendmeno generalizable de manera idéntica, sino porque existen
formas y maneras con alto potencial, que adaptandose a la escala pueden ser
replicables y en una gran medida funcionales. Nicholls y Altieri (2019), sefialan que
las ciudades podrian ser autosuficientes si se redisefiaran y gestionaran utilizando
principios agroecoldgicos, puesto que en estos espacios existe un amplio potencial
para resaltar los procesos sociales agroecolégicos los cuales “abarcan ademas [de
la produccion], el intercambio y la creacion de economias distintas a las capitalistas”
ya que por su propia condicién “las ciudades son una fuente inagotable de lo comun”
(Giraldo, 2022).

Para un grupo cada vez mayor de personas en México la agroecologia es un modo
de vida que se debe aprender o es heredado, independiente del modo en que se
obtenga, éste siempre se transmite por medio de la practica. Se aprende y se
ensefa en la practica, los sujetos individuales y sociales se apropian de los saberes,
los hacen biolégicamente propios, lo asimilan como suyos, ademas de adecuarlos
desde sus marcos de significacion cultural. Con este proceso, las practicas
agroecoldgicas, los saberes y demas elementos culturales y sociales de las
comunidades o grupos afines a estos estilos de vida, lo convierten en modelo de
reproduccion cultural y biolégica de las comunidades campesinas a las cuales

podemos agregar sectores de poblacién urbana.

Hacen falta muchas cosas para poder lograrlo, voluntad politica interna y externa,
gestion, recursos (econdmicos, pero también humanos), pero sobre todo voluntad.
Hay ventanas hacia las relaciones de intercambio de bienes, servicios y satisfaccion
de necesidades basicas hacia dentro de la comunidad, pero sobre todo hacia otras

comunidades. Ya que queriéndolo o no, estas comunidades estan insertas en una
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realidad mas bien urbana, lo que se puede aprovechar como un elemento
motivacional para lograr la transicion agroecoldgica y valiéndose de las relaciones
comunales existentes (ritos, fiestas, ferias y comercio local) invitar a que se
conozca, se acerquen otras personas, que den nuevo aliento y revaloricen la misma
cultura, para que se dé un resurgimiento de la “autoestima local’ a partir del

reconocimiento del otro.

Y al mismo tiempo que esto se vaya dando, hacia el “exterior” se vaya promoviendo
el resurgimiento del respeto y los lazos de comunidad que no existen con los
avecindados, con los nuevos vecinos, que al desconocer toda esta cultura no tienen
ese amor y mucho menos se sienten identificados. Y que terminan viendo mas como
estorbo a esta cultura agricola que como el valor que realmente tiene. En este
sentido la revaloracion del comercio local, pero sobre todo las fiestas, entre ellas las
religiosas (que poco se ha tocado el tema en este documento, pero que amerita un
abordaje mas extenso), existentes y las de nueva generacion, tiene mucho que

aportar.

Plantearse la idea del surgimiento de proyectos distintos, considerar el mirar a otros
lados donde ya se ha trabajado algo similar y reinventarse hacia dentro. Buscar el
surgimiento de proyectos donde confluyan las otras virtudes de la comunidad, en
donde la cultura existente (tradiciones y fiestas) se interrelacionen con las practicas
agricolas y comerciales. Que se aprovechen las corrientes (¢modas?) de otros
lados para reinventar o introducir practicas que se acomoden a los modos de vida
actuales y promuevan los en construccion. Por mencionar algunos ejemplos de
manera superficial, considerar la posibilidad de la implementacion de los Parques
Agrarios, El turismo rural, las fiestas y ferias que tiene que ver con la agroecologia

entre otros muchos mas.
3. Conclusion

Los items analizados son destellos de esperanza, no como utopia inalcanzable, sino
como realidad posible. Para lograrlo son necesarias muchas modificaciones,

ajustes, reacomodos y reinterpretaciones. Es necesario no partir de la idea ingenua
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de inmanencias ni existencialismos y darles la justa medida a las cosas. No pecar
de romanticos idealistas (idealismo como suefio o imagen lejana de la realidad),
pero tampoco desechar las virtudes y posibilidades. En la practica misma de la
agricultura, plantearla como el recurso idéneo de compartir la racionalidad
campesina. Una vision de agricultura (Giraldo, 2013) que en la practica rebasa al
mero trabajo de la tierra, que es una relacion de familia, de comunidad, de consumo
y satisfaccién de necesidades, de ritos y fiestas. Que se refuercen los elementos
positivos que existen en el trabajo con la tierra, sus componentes ecoldgicos, su
apropiacién directa con la naturaleza. Que se estimulen los existentes y que sean
la estrategia para la adquisicion de conocimientos nuevos, no solo como los
modernos, sino nuevos como no conocidos por ellos, pero que generen una relacion
de compatibilidad con el entorno, aprovechamiento de las bondades y no
desperdicio de las oportunidades, pero con su franco reconocimiento de los limites

naturales.

Se necesita conformar un proyecto de vida, hacerlo mas presente, mas real y
compartido, que se reconozca su valor, y antes que por nadie mas, por la comunidad
misma, para que realmente se vuelva un ejemplo y un trampolin. Es necesario
hacerlo politico, que no politiquero, politico como participacion real de los
ciudadanos, con una presion hacia las instancias que toman el poder, digase estado
(gobierno) y empresa privada. Se tiene que hacer educacion y aunque es necesario
que se plantea como una educacion no formal, en este caso también es necesaria
el refuerzo de la educacién formal, aprovechar las instancias educativas existentes
como el foro de reapropiacién por parte de la nueva comunidad en formacién, que
sea el entorno de partida, junto con las practicas ya existentes, como las fiestas y
expresiones artistico culturales, pero también las religiosas. La religidn como un
componente de poder importantisimo en la region latinoamericana, casi al mismo

nivel que el capital o el gobierno.

Lo que si tenemos claro, es que, si seguimos consumiendo y destruyendo los

recursos naturales de forma tan irresponsable, en un futuro no tendremos mas

109



EVSOS. 2022, VOL. 1, NO.2, 89-115. ISSN: 2955-8611

planeta y mucho menos comida. Nuestro mayor proyecto de futuro es sin lugar a

dudas, la naturaleza y la agroecologia como instrumento de transformacién social.
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